
























ただ、その意味する内容は、それぞれの立場に って相違している。例えば、儒家では統治者としての理想像、道徳的に優れた理想的人格者像といった性格が一般的である(後述)。それに対して、道家では、例えば、『荘子』に「聖人之を和するに是非を以てして 天鈎に供う」(斉物論篇)あるいは「聖人は将に物の遮 るを得ざる所に遊びてみな存せんとす」(大宗師篇)とあるように、現実世界の事象 超越 た理想像として描かれることが多い。
このように聖人といっても、例えば、儒家と道家とではその意味合いが
相違する。しかし、履軒は『老子離題』『荘子離題』において「聖人」の語を解するとき、道家的理想像として なく、儒教的理想像として








《 注 三 】




人の性格を明確にする必要がある。上述したよう 人間として至高の存在を意味する聖人は、それぞれ 立場によってその意味す 具体的性格が相違している。理想的な統治者として言及される場合もあれば、ま 、現
実世界から超越した立場に立つ理想像として描かれる場合もある。当然、諸子百家の学派聞において相違するだけでなく、儒教の中においても様々な意味での至高の存在として「聖人」の語がとらえられてい 。本稿において中井履軒の聖人観を検討するうえで、ある程度、「聖人」の語の意味を事前に分類しておく必要があろう。以下、先学の業績に従いつつ、儒教
【 注 囲 】
における聖人の性格を概観し、その意味を分類しておきたい。
白川静『字統』(平凡社・一九八四年)によれば、聖の字は耳とおと口と







楽記篇では「先王の礼楽を制するや、人に之が節を為す」とあるから、作者とは先玉、すなわち王者である。従って、聖人には王者、すなわち統治者としての性格がある。これが聖人の特徴の第一である。「作者之を聖と謂う」の箇所の『礼記正義』には、「聖は物理に通達す、故に『聖と 』なり。則ち発舜再湯是れなり」とあり、礼楽の制作者である聖人の代表として、発・舜などの中国古代の王者を挙げている。このように、古代において聖人 礼楽を制作する資絡の 統治者として規定される。また、この統治者は、上述の神秘的能力を備える性格も併せもつことは当然であろう。
この統治者としての聖人が制作する礼楽とは何か。それは人間の文化で




このように韓愈は聖人が民衆のために王となり 教育者となった 述べた後で、その具体的方策として、聖人が民衆のために晶蛇禽獣を駆逐し、寒さに凍えないように衣服を発明し、飢えて困らないよう 食物を用意したと言う。さらにまた「礼」「楽」「政」「刑」などを整えて 民衆が安心して暮らせるよう し と一一一日う。要するに、『原道』 見える聖 も民衆のために文化を創造した人格者として描かれている。
次に、聖人の特徴の第二として、道徳的に優れた理想的人格者像として










されるようになる。有名な「聖人は学んで至 可し」の主題は、聖人が理想的統治者では く、道徳的人格者 考えられていたからこそ成立す も
【 注 玉 )
のである。
周敦顕・程聞などの宋学の先駆者に影響を受けた朱子は、いわゆる天理




していた。例えば、はやく『孟子』離婁章句上に「規矩は方員の至りなり。聖人は人倫の至りなり」、同じく『孟子』万章章句下に「伯夷 聖の清なる者、伊芦は聖 任なる者 柳下恵は聖 和なる者、孔子は聖の時なる者なり」とある。前者はまさに聖人が人倫 すなわち道徳の面か 見て至高の存在であることを言ったものであり、後者は聖人を道徳的人格者と見なしたうえで、誰がその意味での聖人に当たるか、その具体例を挙げている。この中では、特に孔子が聖人の範暗に属してい ことが注目される。『孟子』において 当然、尭・舜などの理想的王者 聖人 されている。ただ、彼らはま 同時に道徳的 格者でもあった。そして、王者 位に就いてはいないけれど、孔子は道徳的人格者として 聖人と見なされていた。
このように全般的に言えば、聖人は、古代においては統治者としての性















て大成する者 るは、其れ学を好むことの篤きを以てな 孔子学を好むを以て 標す者とするも、亦た甚だ理有り 当に特だに謙辞を以て之を断ずべからず。
『逢原』において、生まれながらものごとの道理をわきまえていること





































a u  
聖人は道徳的人絡者であるから、当然、高い徳を備えている。『逢原』






ること、又た多能なることを縦す 」 箇所の『逢原』に、「『 』 是
れ盛徳極至の称なり。『多能』と異なり」とある。『論語』本文は、ある大宰が孔子は聖人でありながら、どうして細々とした才能をもっているのかと弟子の子貢に聞き、それに対して、子貢が孔子はまさしく聖人でありながら、多能なのだと答えている 履軒はその聖人に対して、「盛徳極至」、すなわち徳が盛んで極限にまで至っているという最大級の賛辞を与えている。このように、履軒の考える聖人は徳を極限にまで体得した人格者であ
る盛徳とされるのは孔子ばかりではない。例えば、車検伯篇「子日く、大な
るかな、完の君為るや 規出掛乎(高く大き 様子)たり。:・規嶺乎と其れ成功有り。換乎として其れ文章有り」の箇所の『逢原』に「発 盛徳
これこれ
と雄も、孔子之を名言 。何ぞ『不可』なること之有らん」とある これは『集註』に「完の徳 づく干か ず」と言うのに対する履軒の批判である。 では嘉の徳はあまりに偉大であり、名状で ない程のものだとする。それに対して、発の徳の偉大さを民衆が名状できない は理解できるとしても、孔子も売と同じく聖人であり、発の徳 偉大さについ 、孔子は明言できると履軒は言う。そして、そ 完の徳の偉大さを履軒は盛徳と称している。因みに「盛徳極至」「盛 」の語は 孟 尽心章句下
あた
「動容周旋礼に中るは、盛徳の至りなり」に基づく語である。以上のように『逢原』では、孔子・発・舜などの聖人が盛徳の理想的人格











と聖とは別の範晴の概念であ か 、本来、『論語』のように差をつけことは難しいと履軒は述べつつ、『論語』にあるように 民衆本位の政治を行なう統治者は「聖者の極功」であり、その徳は の至盛」だ 述べる。すなわち、民衆本位の政治を行なう聖人は 最高の仁の徳を体得していると言っている。
また、述而篇「子日く、仁遠からんや。我仁を欲すれば 斯に仁至
る」の『逢原』に「仁を欲して至るとは、盛徳の妙用 り」 言う。盛は聖人の徳を表わす。従って 仁の徳をめざし、そ 最高の状態を達成することは、まさに聖人の徳の実現だと履軒は言うのである。
このように、聖人は仁の徳を体得した人格者である。盛徳とは、すなわ









{ 注 十 】








その箇所の『集註』に芦惇の言を引いて、「推し 之(恕)を極むるは、聖人の無我と雄も、此れを出でず」と述べる。これは、思いやり 精神たる恕を推し極めることは無我、すなわち全く私利私欲 ない最高の理想の徳を会得した聖人にしてはじめて可能だとの意である。それに対して、同箇所の『逢原』に次のように言う。
。 。
唯だ恕のみならば推極す可からざる者なり。蓋し之を推極すれば、則ち仁に入る。恕は言うに足らざるなり。聖人の無我は、是れ仁以上の事 な り 。
履軒は同じ思いやりの精神であっても、恕と仁とを比べれば、仁の水準






















する」とあることからこれも仁と同様に思いやり 精神を意味する。ただ、履軒は、仁 慈悲とは相違している 言い、仏教の慈悲を批判す 。それはどのように相違しているのか。まず、履軒は①において、聖人であっても時として娯楽のために狩猟をすることはかまわない 言う。生活のために「己むを得ず」殺生するので ない。そのうえで、②において、どのよ
うな場合でも慈悲心から殺生をしてはならないという仏教の考えは、輪廻説(永遠に生死を繰り返すこと。現世の業が来世の結果の善悪に対応するという因果応報的な考えの基となる)に基づくものだと言う。そして、そのような考えで人を脅すことによって成立する仏教 「慈悲心殺生戒」を批判する。恐らく、履軒は、仏教の慈悲が因果応報説を前提 して来世の善果を期待して善業を行なうことに不純な動機を感じて批判するのであろう。また、仏教が輪廻説のような架空の説を根拠とする に対して、儒教の仁が現実世界 みの人聞の自然な感情 基づくものだと考えていたこから、仏教の慈悲と儒教 仁とは相違する 履軒は考えたのであろう。だ、慈悲と仁とが類似していることから、当時一般 儒者までもが往往に
{ 注 十 一 】
してこの仏教の説に惑わせられていることは遺憾だと履軒は言う。懐徳堂の儒者の仏教批判は有名である。この箇所 履軒の説からも懐徳堂儒者の
A法十二}
基本的傾向を窺うこ ができよう。換言すれば、 をはじめ、 の儒者らは、自らが儒者だという高い自負を抱 ており、また 仁を中心とする儒教の諸概念に対しても、それら 尊重 ゆこうとする強い意識をもっていたことが窺える。
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以上、検討してきたように『逢原』で言及される聖人は、仁などの儒教
的徳目を十分に体得した人格者像、すなわちほぽ伝統的な儒教の概念を踏んだ道徳的人格者像としてとらえられていることが理解さ た。しかし『論語』自体もそうだけれど、『逢原』に見える聖人像には、上述したような道徳的人格者の性格のものばかりではない。実際の ころ、理想的な統治者としての聖人につい もしばしば言及されている。以下にそ 点についての検討を進めてゆきたい。
、『進原』中の聖人の性格|統治者としての理想像|礼楽制度の制作
上述したように、発・舜などの中国古代の王者も聖人と見なされている
から、聖人に統治者的性格を認めることは自然である。では、統治者たる王者は、具体的にどのような任務を果たさなければならないのだろうか。例えば、季氏篇に「孔子日く、天下道有れば、則ち礼楽征伐は、天子自り出づ」とある。天下 道が行なわれている時には、国家の定める規範や国家の秩序を維持するための戦争は 全て統治者 る天子が最終責任をもって実行するこ を言う。すなわち、礼楽の制定や戦争の遂行などが統治者の任務と考えられてい ここでは礼楽の制定に論点を当てて、検討してゆきたい。
履軒は『逢原』において、礼楽の制定が統治者の任務だという『論語』
の立場を踏襲する。例えば、述市篇「述べて作らず、信じ 古を好む」の箇所の『逢原』に、上述した『礼記』楽記篇を引いて「いわゆる『作者之を聖と謂う』とは 礼楽制度を指して なり」と述べる。このように
円注+三 }





















箇所の他にも、例えば、先進篇篇末の有名な「吾は点に与せん」章の『逢原』に孔子の考えを解説して、履軒は「夫子(孔子) 世を化し民を救うを以て念と為す」と述べる。「民を救う」の語は、『孟子』膝文公章句下に、周の武王が肢の材王を討ったとき 股の人民が武王を大いに歓迎した理由として、「民を水火の中より救いて、其の残(紺王) 取つのみなればなり」とある部分を踏んだも であろう。履軒は孔子を聖人と見なしている。その孔子が世の人々を感化し、民衆を救うことを常に考えているということは、すなわち、この箇所においても履軒が聖人に 衆本位の統治者的性格を認めていることを示し いる。こ ような民衆本位の立場は、儒教の基本的立場である。そ この立場は、「民を貴し 為す」という『孟子』尽心章句下に見え 考えに代表され とするならば、履軒の思想には子』と同じ系統の考えが存在していると言っ よかろう。
このような統治者としての聖人像は、『論語』において、孔子よりもむ











げた「子日く、大なるかな、完の君為る 、窺親乎たり。:::」の文章がある。上述したように、この箇所も中国古代の聖人は、民衆が平和な治世であることを自覚できないほど、完壁に平和な治世を実現していることを述 べ る 。
平和な治世を実現した完・舜などの古代の王者は、民衆からは目立った








となるのは孔子の存在である。孔子は聖人でありながら、王者の位 就くことはなかった。この問題を如何に考えるかは儒教史上、大いに議論されてきた。履軒 拠った『集註』の著者朱 も、また、履軒も、その問題を論じている。以下、その問題について朱子と履軒 の立場を比較し その立場の異同について検討する。
孔子は理想的統治者たる聖人か
聖人を理想的統治者と考えるならば、王者の位に就かなかった孔子は聖







した述市篇「述べて作らず、信じて古を好む」の箇所の『逢原』では、「設令孔子尊位を得ば、畳に謙して作らざらんや」 ある。この箇所において、「作」というのは礼楽制度を制作する意であることは上述した。そして、それができるのは「尊位」、すなわち王者の位に在る者 みである。しかし、聖人たる孔子は王者の いてはいなかった。従って、孔子は十分に礼楽制度を制作する能力を有しながらも へりくだってそれをしなかったのだと履軒は雪守主本来、王者の位に就くべきであった孔子がそれを果たせなかった理由は、ここでは述べら てい い。しかし、別 箇所 『逢原』に参考とすべき一節があ 。憲問篇に、子路が石門に宿泊したときに、ある門番と会話する箇所があ
る。その門番は孔子を「是れ其の不可を知りて之を為 者か」と述べる。その箇所の『集註』に胡寅の言として、「長門(門番)世の不可を知 て為
そし一







を果たせなかったのは、孔子の周囲の人々がみな「不可の人」であったからだということになる。このように、聖人は時勢について翻弄されることがないと言いながら、同時代の周囲 人々 水準 高くなければ、聖人でも就くべき王者の地位に就くことができない。以上のように履軒は説明する 。
以上検討してきたように、聖人孔子が王者になれなかった理由は、朱子








あったということはできないのではなかろうか。一例を挙げる。例えば、顔淵篇「繋遅仁を問う」章で、そ 箇所の『逢原』に「不仁者遠ざかる』とは、仁者の即う所と為るが故なり。市れども仁者を挙ぐるは、是れ舜湯の智徳なり。舜湯は聖人にして、仁智兼完なり」とあることは上述した。この箇所の履軒の解釈は、『孟子』公孫丑章句上「 にして且つ智いならば、夫子は既に聖なり」 箇所を踏むことも上述した。顔淵篇の同箇所の『集註』においても「子夏は蓋し以て夫子の仁知を兼ねて言うを知ること有り」と述べて、朱子は『孟 』公孫丑章句上の同箇所を踏んで注釈を施している。ここで、朱子は皐陶や伊予という賢人 登用したのが舜や湯の仁徳によると考えていたと履軒は らえる。しかし 履軒 賢人を登用したのは舜や湯の智憶であって、仁徳ではないと『集註』を批判する。ただ、批判はしてい けれど、その履軒の批判が朱子 立場に真っ向から反対すると考えることは正しくな 。この箇所に関して、 孟子 公孫丑章句上の該当箇所を踏むという点において、履軒と朱 との立場 共通しているで あ る 。
。
d
' E A  
履軒は『集註』に対して、確かに批判的である。しかし、実際に『逢原』
と『集註』との基本的な立場 、必ずしも対立し いない。むしろ、履軒は全体として基本的に朱子学の立場に従いながら 例えば、「理」 概念など、個別の内容について批判 と考える方が自然では いだろうか。聖人についても、「天理」「人欲」 いった宋学 術語を用 て定義することには批判的であった しても、朱子の、聖人を道徳的人格者 見る立場、また、孔子が聖人であったにもかかわらず無位の王者 終わったことの理由づけ 腐心する立場は とも 履軒と共通する。
批判が生じるのは、全く立場を異にする者同士の聞においてではない。










た。一般的に、江戸期の正統的儒教である 学において、聖人は、『孟子』離婁章句上に「聖人は人倫の至りなり」と見えるように、主に道徳的人格者像としてとらえられている。そ 朱子学の立場 比較するならば聖人像に関して、履軒は朱子の見解と同様に聖人を道徳的理想像ととらえる 。
また、聖人たる完・舜などの中国古代の王者は、道徳的人格者であった
と同時に統治者でもあったけれど、孔 は聖 でありながら統治者にはなれなかった。朱子は「気数の差」の論理で 孔子が統治者た 得なかった理由を説明する。それ 対 周囲の人々の低 水準という履軒なりの論理で聖人孔子が統治者にな なかった理由を説明する。このように、孔子は無位 ありながら聖人であると考える点については、履軒と朱子との立場 共通す
履軒は、朱子学に対して批判的だとよく言われる。こ 「批判的」の語
から、批判する側と批判される側との立場 全く相違すると考えるの 早計である。先にも述べ ように、批判とは、互いに立場を共有したうえで、そのうえで生じる差異 対して生じるものである。実際のところ 朱子と履軒との立場はまさ このような関係にあるのではな だろうか。『逢原』








































ば、憲間篇「子路成人を問う」章の『集註』に、『論語』本文に見える「賊武仲の知」 解して 知は以て理を窮むるに足る」と言う。その箇所の『逢原』に「『理を窮む』とは、容知の極功にして、聖人を賛する所以なり と述べる。履軒が宋学で重視される窮理の概念 聖人の知を賛美するために用いていることは注目できる。
) は 、
F n u  ' E A  
( 注 十 二 )
例えば、朱子も「儒釈只だ此の新酔の問、使ち是れ謬ること千里の処を以てするを信知す」(『朱文公文集』巻三十九許順之に答う)と述べて 儒教と仏教との聞のわずか 差が結局は大きな差となり、甚だしい誤りを導くことは明ら だとする。このように仏教を批判する点については、朱子と履軒と 聞に相違は な い 。懐徳堂の儒者の仏教批判については、例えば、陶徳民『懐徳堂朱子学の研究』(大阪大学出版会・一九九四年)六章「無鬼論」二節「 における無鬼論の成立」一「俗信批判・仏教批判の立場」などを参照。例えば、『礼記』中庸篇「其の位有りと睡も、郁ぐも其の徳無ければ、敢えて礼楽を作らず」の箇所の鄭玄注に「言うこころは、礼楽を作る者は、必ず聖人にして天子 に在るなり と」とあり、天子の位にある有徳の聖人にしてはじめて礼楽を制作する資格があるとされている。従って、このような『逢原』の考えは、儒教の伝統的な考えを踏んでいると言えよう。本稿では、履軒 聖人観を検討している。ただ、『逢原』中に人格者を表わす語としては、賢人・君子・善 など、他にも多数見ることができる。聖人とその他の 格者との関係 検討は興味
深い課題であり、別稿において検討したい。同じく子路篇「善人民を教うること七年 らば、亦た以 戎即かしむ可し」(〔聖賢よりも品格で劣る〕善人であっても民衆を教えて七年も経てば、〔十分に教育ができ ので民衆を〕兵役に就かせることができる)の箇所の『逢原』に「『戎に即かしむ』の句、暗に聖賢君子の業を伏すな 」とあるのも同様 趣旨
(注十二( 注 十 三 )( 注 十 四 )( 注 十 五 )
(注十六 )(注十七 )(注十八 )(注十九 )(注二十 )
あ ろ う 。注一拙稿参照。宮川康子『富永仲基と懐徳堂』(ぺりかん社・一九九八年)四章「あたりまえの識の位相」などを参照。例えば、顔淵篇冒頭の「顔淵仁を問う」章の『逢原』に「〔程〕明道先生嘗て自ら言えらく、天理人欲の説、是れ其の独見なり、
はじ
と。:・集註は乃ち孔 の未だ嘗て言わざる所にして、後人の肇むる所の語を用いて、孔子の言を分析解釈し、強いて其 合を求む。郎くんぞ可ならんや」、憲間篇「子日く、君子は上達し、小人は下達す」章の『逢原』に『集註』を批判して 「蓋し天理人欲、配に用いて論 解す可からず」と見える箇所などを参照 。例えば、懐徳堂の有名な中庸錯簡説にしても、懐徳堂では石庵の説を敷街した『中庸懐徳堂定本』が竹山 よって作成された。それに対して、履軒は 錯簡説に拠りつつ 独自の『中庸天楽楼定本』 以て水哉館で教授し いた。狩野直喜「履軒先生の経学」において、履軒は程朱学派ではないけれど、広い意味での宋学の影響を受け ると言う。この説は、本稿で述べたような意味において当を得ていると考える。
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(阿南工業高等専門学校助教授)
(本論考は、平成十五年度懐徳堂記念会研究助成金による研究成果の一部である)
